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Mislim, da sada možemo s pravom reći, da 
je i Ibolje i pravilnije aktualan, gradualan. 
vizualan ... 
Znači onda i incipjjal n? Ovaj je oblik, 
istina, malo neo . an, ah neki tako ipak 
pišu, na pr. V. Vuković u II. knjizi »Od 
Steinitza do Botvinika«: frrincipijalan (str. 
195.), principijalnost (str. 193.). Mnogi će se 
na to nasmjehnuti i 'biti i dalje uvjereni, da 
su ipak bolj~ oblici na -elan. Medutim, u 
ovoga pridjeva pravi1niji je oblik prlncipski, 
kako irna Ristić-Kangrga u »Rečniku sh. i 
nem. jezika«, a tim se oblikom služi prof. 
I všić, prof. Beli,ć i neki drugi jezični struč­
njaci. Još je bolje, da upotrebimo riječ 
r;ačelan (dosljedan, osnovni, početni, prvot-
ni) . Naime, mi često zaboravljamo, da za 
neke pojmove imamo i naše riječi ili bar 
usvojene slavenske. Tako mjesto oficijalan 
mož·emo reći služben, uredovan, vladin, sve-
čan, suh, već prema smislu; mjesto u2ualan 
običan , (Jbi~ajan , uobičajen , redovit; 
mjesto gradualan - postepen, postupan, 
stupnjevit; mjesto vŽ1·tualan - skriven, mo-
guć, snažan, sposoban i sl. Razmotrimo li 
samo malo potanje značenje riječi aktualan, 
vidjet ćemo , da mu je u mnogim rečenicama 
vrlo teško odrediti pravo značenje i da 'bi 
se često ista misao mogla lijepo reći i našim 
riječima: suvremen, današnji, sadašnji, isti-
nit, istinski, zbiljski, stvaran, pravi, činje­
nički, važan, znacaJan, hitan, neodložan, 
neodgodiv, iiv, nuždan i sl. Pogledajmo to 
na nekim primjerima. 4. VIII. 1956. čitamo 
u »Vjesniku«: »Oba ekonomska instrumenta, 
potpisana u Moskvi, imaju krupno ' značenje 
u aktuelnom razvoju 'ekonomskih odnosa i 
ekonomske suradnje medu splJIDenutim ze-
mljama.« Zar ovdje aktuelan ne znači sa-
dašnji, današnji, suvremen? - 7. VIII. 1956.: 
»To je, bez sumnje. pogodan put za naše Te-
žisere, da kroz aktuelnu, ,domaću temu osvoje 
žanr akcionog filma i žanr kriminalca.« Vrlo 
se jednoštavno i razumljivo moglo Teći ova-
ko: ... suvremenIJID domaćom temom . . . (Da 
i ne spominjem, što bi se još u toj Tečenici 
moglo reći bolje i ljepše.) 
Da ne bismo mislili, kako to vrijedi , samo 
ia novinarski jezik, evo nl!koliko primjera 
iz filozofskih knjiga većinom naših dana-
šnjih pisaca. »Njegove pak polemike na jed-
noj strani, a suradnja s mnogim misliocima 
svoga vremena na drugoj , daju mu u okvi-
ru renesansne filozofske misli osobito aktuel-
no mjesto« (važno, značajno, živo, zaoštreno, 
istaknuto). »Sam se približio knjizi i kao 
samouk studirao najaktuelnije mislioce svo-
ga vremena od Koperni.ka pa do Paracelsusa 
i Weigela« (najznačajnije, najvažnije, naj-
bolje mislioce). » .. pokazuju i veliko Grotiu -
sovo empirijsko poznavanje aktuelnih pro-
blema živ'ota« (poznavanje značajnih ili 
važnih životnih problema). »No i taj roman 
nije bio nedužna i neaktuelna fantastična 
pričica. jer zbog nje ne 'bi sjedio njen 
tvorac. . . u tamnicama« (nedužna i bezna-
čajna , nesuvremena fantastična pričica) . 
»Mišljenje samo ne bi tako nikada prešlo iz 
nebitka u bitak, ili ako ćete. iz potencijal-
nog bitka u aktualni. « (Bazala, Povijest fi-
lozofije, III. ,knjiga, str. 248.) I ovdje se 
mo,že reti našim riječima: stvarni , zbiljski . 
živ. 
Kome je dakle stalo do jezične ljepote. 
čistoće i pravilnosti, taj će nastojati, da u 
prvom redu upotrebi našu riječ, a ako već 
mora stranu, on a treba da je upotrebi u 
obliku, koji se slaže s prirodnom težnjom 
našega jezika. »Vjesnik u srijedu« je jedan 
od rijetkih, koji to u ovom pitanju čini. 
Stjepan Babić 
OSVRTI 
OSMI SASTANAK PRAViOPISNE 
KOMISIJE 
Od 17. do 22. prosinca 1956. održan je 
u Beogradu osmi sastanak PravopioSne ko-
misije u prostorijama Srpske akademije 
~---------
nauka. Prisutni su bili svi članovi Komi-
SIJe, a dnevni red zasjedanja bio je ovaj ' 
I. pretres formulacija o palatalizaciji, (). 
refleksu jata, o prijelazu glasa l u o, o pi -
sanju velikih i malih SlOva, o sarstavljenom 
i nstavljenom pisanju riječi , o interpunk-
CIJI, O pravopisnim znacima i kraticama, o 
pisanju futura 1., o stranim ~iječima, o pra-
vopisnoj terminologiji i 2. organizacija da-
ljeg rada. Pretresene su redom sve formu-
lacije do interpunkcije i priređene za ko-
načnu stilizaciju 'pravopisnoga teksta, a 
f'ormulacije počevši od interpunkcije ,do p.ra-
vo,pisne terminologije razmotrit će se na 
idućem sastanku, koji će se održati u Za-
grebu u Matici Hrvatskoj od 4. do 9. 
ožujka 1957 . 
Kako je time obavljen glavni dio rada 
na pripremanju pravopisno,ga teksta, odlu-
čeno je, da se pored raspravljanja o pre-
ostalim ,formulacijama na dnevni red zagre-
bačkog sastanka stavi i utvrđivanje prin-
cijpa za izradbu pravopisnog rječnika, koji 
će izaći uz pravopisni tekst. Za pravopisni 
rječnik poslužit će građa Pravopisne sek-
cije Hrvatskoga filološkog društva, tako da 
će se Tječnik moći izraditi u razmjerno 
k~atkom vremenu, Izabrana je i komisija 
za pravopisni rječnik, u koju su ušJi dr. 
Aleksandar Belić iz Beograda, dr. Mate 
Hraste iz Zagreba i dr. Jovan Vuković iz 
Sarajeva, koja treba da podnese Komisiji 
prijedlog o izradbi rječnika. Izabrani su i 
članovi za konačnu stilizaciju pravopisnoga 
teksta: dr. Mihailo Stevanović iz Beograda 
i dr. Ljudevit Jonke iz Zagreba, koji treba 
da uroku ' od tri mjeseca stiliziraju pravo-
pisni te'kst na temelju zaključaka i formu-
lacija Pravopisne 'komisije. Te će stiliza-
cije biti još razmotrene na zajedničkoj sjed-
nici Pravopisne komisije, a zatim će se pri-
mljeni tekst pravopisa dati na uvid i dis-
kusiju javnosti, u prvom redu književnim 
naučnim društvima i ustanovama. 
Tako se Tad Pravopisne komisije primiče 
kraju, te je stoga zaključeno i to, da čla­
nov~ Komisije sad već mogu obavijestiti 
javnost o usvojenim formulacijama. Stoga 
će i uredništvo Jezika u i,dućem broju oba-
vijestiti svoje čitaoce o glavnijim zaključ­
cima Pravopisne komisije, 
Ljudevit Jonke 
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NEDOPUSTIV JEZICNI NEMAR 
Na po<:etku pretprošlog godišta čMopisa 
»Jezik" bilo je pod istim naslovom govora 
o ne.pažnji i posvemašnjoj nebrizi o jeziku 
nekih [plakata, oglasa i sl., pa je donesena 
i fotografija cirkuskog plakata, koji je sa-
stavljen jezično posve naopako. Među osta-
lim na tom je plakatu stajalo, kako cirku~ 
sprema svojim gledaocima »čudženje 
smjeh". S pravom je »Jezik« nemilice osu-
dio posvemašnju nebrigu za naš književni 
jezik. pa radilo se i o cirkuskom plakatu. 
Konačno - štamparije su odgovorne, ili bi ' 
bar trebale da budu za sve, što štampaju! 
Još nas na veće »čudženje« , a manje na 
»smjeh« potiče ilustrirana dječja knjiga Mi-
loša Mehora pod naslovom »Mali šumar«. 
što' ju je pro ' le godine izdala » Kmečka knji-
ga« u Ljubljani, i to na hrvatskosrpskom 
jeziku. vakako je za pohvalu, što »Kmečka 
knjiga« izdaje korisne i poučne knjige za 
našu djecu o njegovanju šume, o koristi, što 
ih od njih imamo i t. d .. AJi više bi trebala 
da pazi na jezik svojih . izdanja. ako ih iz-
daje na našem jeziku. 
Ne znam, je li tekst (u stihovima) prije-
vod sa slovenskog jezika ili je to originalno 
Mehorovo djelo. Čini se, da je sam autor 
djelce preveo i na hrvatskosrpski jezik. Bilo 
kako mu drago, nitko, pa ni »Kmečka knjiga« 
u Ljublj ani, ako izdaje knjige na hrvatskom 
jeziku, ne bi smjela dopustiti, da u knjizi 
ima toliko jezičnih pogrešaka, koje tu knji-
gu upravo nagrđuju, te je ne bismo smjeli 
dati u ruke našoj djeci. Čini mi se, kao da 
je netko sloven ki tekst diktirao 'bez puno 
razmišljanja u hrvatskom prijevodu, ali ne-
tko, tko ne poznaje na ' ega jezika. Inače De 
bi bilo toliko i tako velikih jezičnih pogre-
šaka, da o ritmu tih pjesmica i o nepravjl-
nim rimama i ne govorimo. 
U knjizi se miješa ekavski i ijekavski iz-
govor. Iako je knjiga pisana uglavnom ije-
kavski, tu ima više ekavskih oblika (ne sme-
rno, mesto, niz reku). a ima nekih oblika. 
koji uopće nisu poznati u našem jeziku (kod 
ovega rada, da Dam d i v l j a d ziml ne na-
strada ... ). Kad pisac upotrebljava riječi s 
j atom, uopće se u knjizi ne razlikuje refleks 
